SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 278/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIzNzNGNGINIGE: T
I -2 st0pencho spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s. r. o.,
Dumbierska 3F, Bratislava, ICO 36 836 460, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Matas
Kanis, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38P/60/2017
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/370/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
staZovatel'a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovateloviprizn ava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur, ktoré j e mu
Mestsky sud Bratislava [l p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 11. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
38P/60/2017 a Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
11CoP/370/2022. Stazovatel’ pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume
20 000 eur od okresného sudu a v sume 5 000 eur od krajského stidu a tiez ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 278/2023-15 z 23. maja 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je castnikom konania o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi — || | | | N EEEEEEE cdeného na
okresnom stude pod sp. zn. 38P/60/2017 na zéklade navrhu stazovatel'a z 13. marca 2017.

4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. jula 2019 tak, Ze zveril maloletého do vylucnej
osobnej starostlivosti staZzovatel’a, matke maloletého upravil styk s maloletym. Pred rozhodnutim
vo veci samej okresny sid uznesenim ¢. k. 39P/250/2018 z 9. oktdbra 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo v otdzke bezného styku potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k.
11CoP/7/2019 z 31. januara 2019.

5. Na zéklade odvolania podaného oboma ucastnikmi konania vo veci rozhodoval krajsky sud,
ktory uznesenim €. k. 11CoP/28/2020 zo 6. méja 2020 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci okresnému sidu bol styk maloletého s matkou opakovane upravovany
(uznesenim okresného sudu €. k. 37P/32/2021 z 31. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského
stdu €. k. 11CoP/204/2021 z 26. jala 2021, uznesenim okresného sudu €. k. 39P/238/2021 z 3. mgja
2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 11CoP/233/2022 zo 17. augusta 2022).

7. Stazovatel’ tiez poukézal na nalezy tstavného sadu &. k. II. US 55/2021 zo 6. maja 2021 a &. k.
IV. US 167/2022 zo 6. septembra 2022, v ktorych ustavny sud uZ posudzoval postup okresného
sudu v napadnutom konani na zaklade istavnych staznosti matky maloletého.

8. Okresny sud vo veci druhykrat rozhodol rozsudkom z 21. aprila 2022, ktorym zveril maloletého
do osobnej starostlivosti stazovatel'a, matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého, upravil styk
matky s maloletym. Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie obaja ucastnici, ako aj
kolizny opatrovnik v mesiacoch m4j a jun 2022. Krajsky sud vo veci dosial’ nerozhodol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel predovSetkym poukdzal na skutocnost’, Ze konanie o upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému trva uz viac ako 6 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, a to z dovodu necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného stdu, ktory nereSpektuje
nazor maloletého.



10. Okresny sud podl'a ndzoru st'azovatela napriek zisteniam, ktoré ma k dispozicii uz niekol'ko
rokov, napadnuté konanie predlzuje, neberuc ohl'ad na predmet sporu. Vedenie takého konania mé
negativne dosledky na maloletého a vyraznym spdsobom zasahuje do jeho ustavnych prav.

11. Stazovatel’ tiez uviedol, ze predlzovanie napadnutého konania vyvolalo aj d’alSie dosledky ako
(1) aktivizovanie matky malolet¢ho na socialnej sieti, ¢o viedlo k podaniu zaloby st’azovatelom
proti matke maloletého o ochranu osobnosti, ako aj (ii) vznesenie obvinenia proti matke maloletého
pre precin nebezpecného prenasledovania.

I11.
Vyjadrenie Mestského siidu Bratislava 11, krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie Mestského sudu Bratislava II:

12. Mestsky sud Bratislava II (ako pravny nastupca okresného sudu) k tstavnej staznosti uviedol,
7e, vychadzajic z obsahu samotnej ustavnej staznosti, smeruje primarne k postupu v odvolacom
konani po vyhlédseni rozsudku okresnym stidom 21. aprila 2022. Predmetny spis sa na zaklade
pripisu z 5. oktobra 2022 nachédza na krajskom sude. Pokial’ tstavny sud vyslovi, Ze pred sidom
prvého stupiia vzhl'adom na celkovu dizku konania, ktora sa objektivne javi ako neprimerana, bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, rozhodnutie
o0 ustavnej staznosti a vyske finanéného zadost'u¢inenia ponechava na posudeni tistavného stdu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze spis v predmetnej veci bol 16. novembra 2022
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani matky, otca (stazovatela) a kolizneho
opatrovnika proti rozsudku okresného sudu €. k. 38P/60/2017-2783 z 21. aprila 2022; vec bola
zapisana pod sp. zn. 11CoP/370/2022. Dodatkom €. 5 k Rozvrhu préce krajského sidu na rok 2023
ucinnym od 1. jina 2023 bola predmetna nevybavena pravna vec prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov do sudneho oddelenia 16Co,
ktory na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2023 rozhodol, Ze predmetnd vec sa postupuje
Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne a kauzalne prisluSnému podla § 3 ods. 5 pism. b)
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), o ¢om boli vzmysle § 6 ods. 1 CMP
bezodkladne upovedomeni Gcastnici konania, resp. ich zastupcovia.

14. Tiez doplnil, Ze staznosti na prietahy v konani boli naposledy tunajSim sadom vybavované
listom ¢. k. 1Spr/40/2023 zo 16. maja 2023 so zaverom o nedovodnosti, a preto v kontexte tychto
skuto¢nosti nepovazuje Gstavni staznost’ v danom pripade vo vztahu k postupu krajského sudu po
vecnej stranke za dovodna.

15. Poukazal na posledné vyjadrenie Mgr. Aleny Cakvariovej, predsedni¢ky byvalého senétu
tunajSieho sudu 11CoP, ktora uviedla, Ze vec napadla odvolaciemu senatu 16. novembra 2022 po jej
opakovanom predlozeni z dovodu procesnych nedostatkov suvisiacich s predlozenim spisu na
rozhodnutie o odvolani [absencia osvedCenia o autorizacii podpisu ucastnika konania — otca
maloletého, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, a potreba dorucovat
vyjadrenia k odvolaniu; § 374 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Zatial’ boli



v spise vykonané tkony tykajice sa dorucovania podania matky (pokyn z 8. februdra 2023)
arozhodované bolo o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
(uznesenie ¢. k. 11CoPno/21/2022-3112 z 30. augusta 2022, uznesenie ¢. k. 11CoPno/21/2022,
11CoPno0/28/2022-3119 z 3. novembra 2022, wuznesenie ¢. k. 11CoPno/30/2022-3127
z 15. novembra 2022, uznesenie ¢. k. 11CoPno/31/2022-3132 z 15. novembra 2022, uznesenie €. k.
11CoPno/34/2022-3166 zo 4. januara 2023). Tiez uviedla, Ze spis Studuje s predpokladom jeho
prejednania v senate v prvej polovici aprila 2023, pricom ide o rozsiahly spis obsahujtci 3166 stran,
ktorého sucast’ou st dva baliky d’alSich zvazkov spisov tykajicich sa maloletého. Vzhl'adom na stav
v oddeleni 11CoP, do ktorého dlhodobo napadal neprimerany pocet veci, v dosledku coho narastali
veci starSie ako rok (senat opakovane upozoriioval na dany stav), nebolo z objektivnych dévodov
mozné zatial’ vec prejednat’ a rozhodnt’ o nej.

I11.3. Replika staZovatela:

16. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze z vyjadrenia Mestského sudu Bratislava II vyplyva, ze
sam uznava neprimeranost’ celkovej dizky konania pred siidom prvej instancie, a preto stazovatel
povazuje nad’alej svoju ustavnu staznost’ v tomto smere za plne dovodnil.

17. Co sa tyka postupu krajského sidu, tento poukazuje najmi na pracovni zat'azenost’ prislusného
oddelenia, ¢o vSak st'azovatel’ nepovazuje za prijateIny dovod neprimeranych priet'ahov v sidnom
konani, a to najmi ak ide o siidne konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta. Ako tiez
z daného vyjadrenia vyplyva, sid mal dant vec prejednat’ v senate eSte v prvej polovici aprila roku
2023, t. j. pred takmer Styrmi mesiacmi, pricom vSak v danej veci nebolo do dne$né¢ho dna stile
rozhodnuté a spis bol bez rozhodnutia 6. jina 2023 postipeny Krajskému stidu v Trnave.

18. V kontexte s uvedenym staZovatel’ opdtovne poukédzal na skuto€nost, Ze siidne konanie vo veci
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi sa vedie na zaklade navrhu
podaného st'azovatel'om 13. marca 2017. Toto konanie bolo 21. aprila 2022 na stide prvej inStancie
nepravoplatne ukoncené rozsudkom okresné¢ho stdu €. k. 38P/60/2017-2783, pricom z vyjadreni
odvolacieho sudu je zreyjmé, Ze v konani nad’alej pretrvavaji nedovodné prietahy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Stazovatel' podstatnou cCastou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresné¢ho sudu, ako aj
krajského sidu konajuceho v jeho veci doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, ato v kontexte
celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania.

20. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt
odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, L. US 65/04).

22. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢€l. 17 CSP a v €l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku),
resp. ucastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stdu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v stc¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ st Gc€astnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

25. Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

K postupu okresného stiidu v napadnutom konani:

26. Ustavny sud konstatuje, Ze prejednavanej Gistavnej staznosti na prietahy v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom predchadza viacero ustavnych staznosti matky a maloletého |
B kior¢ boli opakovane predmetom posudenia tUstavnym sidom. Nalezom ¢&. k.
I1. US 55/2021-43 z 30. marca 2021 ustavny sid vyhovel ustavnej staznosti maloletého [N
B ysiovenim porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 38 P 60/2017, okresnému sudu prikazal v konat’ bez zbytocnych prietahov a maloletému
priznal financné zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a nédhradu trov konania pred tstavnym sudom.
Nalezom ¢. k. IV. US 167/2022-87 zo 6. septembra 2022 ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava matky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a porusenie jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie tychto prav maloletého || || I po nadobudnuti
pravoplatnosti nélezu ustavného sudu & k. II. US 55/2021 zo 6. méja 2021; matke priznal finanéné
zadost'uéinenie v sume 2 000 eur a maloletému ||| | | I v sume 1 000 eur a zaroven im
priznal aj néhradu trov konania. Nalezom ¢&. k. 1. US 240/2023-30 z 25. maja 2023 ustavny sud
nevyhovel ustavnej staznosti matky, ktorou sa domahala vyslovenia porusenia identickych prav
v napadnutom konani v obdobi od pravoplatnosti nalezu tustavného sidu vo veci sp. zn.
IV. US 167/2022, t. j. od 12. septembra 2022. Dalgie istavné staznosti matky a maloletého | N
I :icsil astavny sad na priefahy v personélnej exekicii (konanie Okresného stidu Bratislava
III sp. zn. 37 Em 18/218 a sp. zn. 39Em 2/2021, ktoré sa tykali vykonu neodkladného opatrenia
vydaného vo veciach sp. zn. 39P 250/2018 a sp. zn. 37P 32/2021 tykajlicich sa styku matky
s maloletym dietatom). Tieto konania boli, resp. su na ustavhom stde vedené pod sp. zn.
IL. US 13/2020, sp. zn. 1. US 114/2021, sp. zn. I. US 192/2022 a sp. zn. II. US 276/2023.

27. Reflektujuc skuto¢nost’, ze tistavny sud posudzované kritéria zohl'adnil a podrobne analyzoval
aj s konkrétnym chronologickym popisom jednotlivych tkonov pri svojom rozhodovani
o predchadzajicich ustavnych staznostiach matky, resp. aj ustavnych staZnostiach maloletého
B - prictahy v identickom sudnom konani (predovsetkym v nalezoch sp. zn.
I1. US 55/2021, sp. zn. IV. US 167/2022), bez potreby podrobnejsicho prieskumu a opakovania
v nich uvedenych konStatacii Ustavny sid odkazuje na pravne zavery v nich uvedené, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoznuje, ked’Ze ide o posudzovanie identického napadnutého konania okresné¢ho
sudu, rozdiel spociva len v staZzovatel'och, ktori st v rozdielnom procesnom postaveni t€astnikmi
napadnutého konania.

28. Ked'Ze v konani o Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid skiima aj to, akym spdsobom sa na priet'ahoch konania
podiel'a osoba, ktord podala tGstavnu staznost’ vo veci poruSenia svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a tato skutoCnost’ nebola v predchadzajicich rozhodnutiach tstavného sudu
hodnotena, Gstavny sid konStatuje, Ze zo skutocnosti obsiahnutych v predchddzajicich nalezoch
ustavného sudu nevyplyva Ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej by mohol dospiet’ k zaveru, Ze
staZzovatel' v napadnutom konani pred okresnym stidom neZiaducim spdsobom ovplyvnil jeho
dizku, o napokon netvrdia vo svojom vyjadreni Mestsky sud Bratislava II ani krajsky sad.
Vyuzivanie zakonnych inStititov procesnej obrany ¢i podavanie navrhov zo strany stazovatela
nemozno povazovat za také spravanie, ktoré by sposobovalo zbytocné prietahy v napadnutom
konani.

29. Vychadzajuc zuvedeného, zo zaverov ustavného sudu uvedenych v ndlezoch sp. zn.
I1. US 55/2021 a sp. zn. IV. US 167/2022, majuc na zreteli predovietkym predmet konania, ktorym
je uprava prav apovinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, teda ide o konanie so zvySenou
poziadavkou na efektivitu a rychlost tychto konani, ustavny sid dospel k zaveru, ze dizka
napadnutého konania okresného sidu je neprimerand a zZe neefektivnym, neddslednym



a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
38 P 60/2017 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

K postupu krajského siidu v napadnutom konani:

30. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tstavny std nezistil v jeho Cinnosti také obdobia, ktoré by
bolo mozné oznacit’ za zbyto¢né prietahy. Krajsky sud od posledného predlozenia spisu okresnym
sudom 16. novembra 2022 (po odstraneni procesnych nedostatkov okresnym sidom v suvislosti
s predlozenym odvolanim) opakovane rozhodoval o neodkladnych opatreniach v odvolacom konani
(spolu patkrat) a nasledne v suvislosti so zmenou sudnej mapy, ked’ze s ii¢innost'ou od 1. jina 2023
vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov
(tzv. novad sidna mapa), 6. juna 2023 rozhodol, ze predmetni vec postupuje Krajskému sudu
v Trnave. V stucasnosti sa spis v jeho dispozicii nenachadza.

31. Dizke konania pred odvolacim sidom (viac ako Sest mesiacov) neprimeranost vytkndt
nemozno, a to ani prihliadajtic na citlivost’ predmetu konania. Ustavny stid nezistil ani neefektivitu
v jeho postupe, preto konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani a nevyhovel tejto Casti jeho Gstavnej staznosti (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo
veci konal. Ustavny sud v nadviznosti na skutoénost, Ze okresny sid ani krajsky sud vo veci
nekonaju (spis je v sti€asnosti v dispozicii Krajského stidu v Trnave) a staZzovatel’ vydanie takého
prikazu ani nepozadoval, neprikazal ziadnemu z poruSovatelov konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov.

33. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

34. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia astavného sudu.



35. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

36. Stazovatel’ sa domaha priznania primeran¢ho financného zadostu¢inenia v sume 20 000 eur od
okresného stidu a v sume 5 000 eur od krajského sudu z dévodu ich necinnosti, resp. neefektivneho
a rozporuplného postupu, ktory ma za nasledok spdsobenie vyraznej moralnej ujmy.

37. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. V tomto kontexte ustavny sud zobral do ivahy aj predmet konania, ktorym je Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, ktory patri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduju
zo strany vo veci konajliiceho sidu osobitny pristup.

39. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé neefektivny a nesustredeny postup
okresn¢ho siidu, povahu a rozsah prav stazovatel'a, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatel'a, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia
vsume 2 500 eur pre stazovatela, ktoré mu je povinny vyplatit' sid prvej instancie, ked’ze
v postupe krajského sudu ustavny sud ziadne zbyto¢né prietahy v konani nevidel (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud Ustavnej staznosti v Casti pozadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevysujucej sumu 2 500 eur pre staZovatela nevyhovel
tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 12,52 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanoviskam) v celkovej vySke 663,57 eur, Co po zvySeni
o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 796,28 eur.



43. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je Mestsky sud Bratislava II povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacen¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



